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ПСИХОЛОГИЯ В ПЕРВОЙ СТОЛИЦЕ: ИСТОРИЯ И 

СОВРЕМЕННОСТЬ 

 

А. Ясницкий 

 

Настоящая работа посвящена одному из "белых пятен в историогра-

фии психологии" [79] и "существенному пробелу в ... представлениях о 

советских психологических исследованиях" [103] – истории психологии в 

1930е гг. в Харькове, столице Советской Украины в 1919-1934 гг. Иссле-

дования харьковской группы учеников и последователей Выготского со-

ставляют чрезвычайно важную веху в развитии отечественной и мировой 

психологии [125; 212], и нельзя не согласиться с Е.Е. Соколовой в том, 

что “представляется необходимым реконструировать этот этап психоло-

гической науки во всей его полноте и целостности". Таким образом, эта 

статья подводит итоги серии исследований по истории психологии в 

Харькове [87,88,133,134], который был в 1920-30-е годы крупным и быст-

ро развивающимся городом, что не в последнюю очередь определялось 

его статусом столицы Советской Украины с декабря 1919 по июнь 1934 и 

подкреплялось столичным бюджетом. Однако, 21 января 1934 года XII 

съезд КП(б) Украины принял решение о переносе столицы, а 24 июня 

1934 г. правительство Украины переехало из Харькова в Киев, что окон-

чательно закрепило за Харьковом ностальгический статус "первой столи-

цы" и, фактически, положение вечно второго города Украины в советскую 

эпоху. Особое внимание в этой работе уделяется, в частности, истории 

психологии в Харьковском государственном педагогическом институте 

(ХГПИ)
52

. 

Кроме того, автор ставит своей целью дополнить существующие ис-

следования истории отечественной психологии, проводимые преимуще-

ственно в традиционном русле либо биографической истории, либо исто-

рии идей. Очень характерной в этом отношении представляется ремарка 

из недавней публикации в этом журнале: “Мы опускаем весьма драмати-

ческую и все еще до конца не проясненную личностную сторону развития 

культурно-деятельностной психологии, анализ которой можно найти в 

ряде источников…, остановимся лишь на предметно-логическом аспекте 

ее развития” [77]. Очевидно при этом, что и фактографическая история 

(например, [88]), которая преодолевает некоторые недостатки этих двух 

направлений исторических исследований, все же бессильна перед про-

блемой объяснения каузальности и интерпретации событий в истории 
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науки. Альтернатива этим трем заслуженным традициям исторического 

исследования видится в изучении социальной истории науки и, особенно, 

научной практики (scientific practices, “doing science”). Наука при этом 

понимается как "совместная духовно-практическая деятельность, обяза-

тельно преобразующая мир, исходящая из определенных сверхзадач и 

работающая на цели, выходящие за узконаучные рамки"[81; 32]. При та-

ком понимании "практика и теория действительно выступают как нераз-

рывные формы одного и того же целостного действия по преобразованию 

и созиданию мира – именно в силу их неизбежной созидательной направ-

ленности на мир" (там же). Традиция исследований научной практики 

(activities, practices) в широком социокультурном контексте имеет уже 

достаточно долгую историю [102,109,111,112]. Основной упор в подавля-

ющем большинстве этих работ делался на исследовании эксперименталь-

ной практики производства научного знания и артефактов. Однако до 

сравнительно недавнего времени в сферу интересов историков науки не 

попадала "социальная практика" создания официальных организаций и 

неформальных научных объединений, привлечения власть имущих спон-

соров и покровителей науки, карьерного продвижения и назначения на 

руководящие должности в научной иерархии, научных ритуалов, научных 

контактов и стратегий публикации научных исследований, традиций 

научного дискурса, и т.п. [111]. Игнорирование "социальной практики" 

науки того времени затрудняет адекватное понимание целого ряда вопро-

сов истории отечественной психологии, некоторые из которых (например, 

механизмы порождения научного текста и вопросы авторства) получают 

предварительное освещение в этом кратком обзоре. 

Можно сказать, что к настоящему времени уже сложилась "канони-

ческая" трактовка истории Харьковской школы. Эта "каноническая" вер-

сия истории харьковской школы была озвучена самим А.Н. Леонтьевым в 

середине 1970х гг. в ряде выступлений и интервью [57], [60]. Дополни-

тельным важным источником по истории психологии в Харькове в 1931-

1941 гг. являются сравнительно недавно опубликованные архивные мате-

риалы А.Н. Леонтьева [55], [54]. Многие из этих ценных исторических 

материалов были впервые представлены ещё до их публикации в про-

граммной статье А.А. Леонтьева в юбилейном сборнике памяти А.Н. 

Леонтьева 1983 года [50], а впоследствии "каноническая версия" была 

развита и оформлена в более поздних работах, посвященных разбору 

вклада А.Н. Леонтьева и истории харьковской школы (см., напр., [51], 

[78], [94]). Интересную попытку представить нетрадиционную историю 

психологии в Харькове в 1930е гг. предпринял Н.С. Курек с опорой на 

редкие архивные материалы того времени [45; 252-261]. При этом нельзя 

не заметить, что в изложении принципиально важных явлений и событий 
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Курек вольно или невольно следует канонической версии в изложении 

А.А. Леонтьева и др. 

Так, следуя А.Н. и А.А. Леонтьеву, принято считать, что в конце 

1931 г. группа московских психологов переехала в Харьков, чтобы при-

нять участие в учреждении и организации научной работы в Психологи-

ческом секторе Украинской Психоневрологической Академии (УПНА), 

где  “пост заведующего сектором был предложен А. Р. Лурии, пост заве-

дующего отделом детской и генетической психологии – А.Н. Леонтьеву. 

Однако А. Р. Лурия вскоре вернулся в Москву, и практически всю работу 

вел Алексей Николаевич. Планировался переезд в Харьков Л.И. Божович, 

А. В. Запорожца, а также Л. С. Выготского, но его переезд не состоялся, 

хотя он часто приезжал в Харьков. В Харькове основную группу состави-

ли, таким образом, А.Н. Леонтьев, А.В. Запорожец, Л. И. Божович, и 

харьковский психолог П.Я. Гальперин” [50; 12]. Затем, “Леонтьев остался 

в Харькове почти на 5 лет. Он не только возглавлял отдел и был действи-

тельным членом Украинской психоневрологической академии, но – после 

окончательного переезда Лурии – принял у него руководство всем секто-

ром психологии (ещё раньше, в 1932 г., он был заместителем заведующе-

го сектором)” [51; 42]. А.Н. Леонтьев говорил: “Харьковчане группирова-

лись вокруг меня, а не А.Р. [Лурия], так как Божович и Запорожец пред-

почитали работать со мной, и Гальперин (местный) тоже тянулся ко мне. 

Лебединский же занимался пропагандой психогигиены, психотерапией. 

А.Р. в Харькове не прижился” [60; 375]. 

Несколько вопросов в этой связи тем не менее остаются неясными. 

Во-первых, какова была структура и организация сектора, и как соотноси-

лись такие структурные единицы как "сектор" и "отдел"? Во-вторых, ка-

кова была программа конкретных эмпирческих исследований этого секто-

ра? В-третьих, мы практически ничего не знаем о дальнейшей судьбе од-

ного их трёх участников основной группы исследователей, приглашенных 

из Москвы [94], М.С. Лебединском: какова была его роль в УПНА и, 

предположительно, в харьковской школе? В-четвертых, как соотносились 

исследования, проводившиеся Выготским и его учениками и последова-

телями в разных организациях Харькова? В настоящей работе предприня-

та попытка прояснить эти вопросы истории отечественной психологии. 

 

Рождение традиции: на пути к созданию Института психологии в 

Харькове 

 

Сравнительно немного известно об истории Психологического Сек-

тора УПНА в период с 1931 до 1941 гг. Довоенный архив Украинской 

Психоневрологической Академии был уничтожен во время войны, что 
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значительно усложняет задачу реконструкции истории Психоневрологи-

ческой Академии этого периода. Эта работа основана на анализе мемуар-

ной и биографической литературы, публикаций того периода и некоторых 

обзорных работ более позднего времени и сохранившихся архивов. Авто-

ром были обнаружены ценные архивные материалы и редкие публикации 

того времени, которые позволяют в первом приближении уточнить и до-

полнить классическую версию истории харьковской школы психологии 

[133], [134]. 

Замысел создания новой организации зародился, по всей видимости, 

в конце 1930 [105; 10-11] – начале 1931 г. [8], [83]. Проект структуры и 

задач новой организации был опубликован на правах дискуссии в сере-

дине 1931 г. на страницах издававшегося в Харькове журнала "Советская 

психоневрология" [8], но лишь весной 1932 г. народный комиссариат 

здравоохранения Украины издаёт постановление о необходимости орга-

низации Всеукраинской психоневрологической академии [35; 5-6]. На 

протяжении последовавшего года продолжалась работа по организации 

Украинской Психоневрологической Академии на базе таких существо-

вавших тогда в Украине организаций как а) Украинский психоневрологи-

ческий институт, б) Украинский институт клинической психиатрии и со-

циальной психогигиены им. Свердлова, в) Институт психоневрологиче-

ских кадров, организованный Наркомздравом УССР осенью 1931 г. [83; 

8], а также г) Киевского и д) Одесского психоневрологического институ-

тов [8]. Наряду с несколькими областными и отраслевыми институтами и 

филиалами, в состав Академии входили пять центральных институтов и 

сектор психологии [9; 8-10], [35; 7-8]. 

В Харькове, в городе с давними традициями исследований в области 

психиатрии, рефлексологии (В.В. Протопопов), гипноза и психотерапии 

(К.И. Платонов, И.З. Вельвовский), педологии (А.С. Залужный, П.Ю. Во-

лобуев), психофизологии труда и психотехники (Ф.Р. Дунаевский, М.Ю. 

Сыркин, А.И. Розенблюм) [94], на момент основания УПНА в 1930-31 гг. 

фактически не оказалось местных специалистов по психологии. Л.Л. Рох-

лин, открывая "дискуссию о положении на психологическом фронте" по 

докладу А. Таланкина, проходившую 12-13 июня 1931 г. в Харькове, под-

черкивал острую нехватку психологических кадров на Украине и акту-

альность создания украинской психологической школы: "Психология на 

Украине, не имея прочных корней в прошлом, в наших советских услови-

ях также не получила успешного развития. Украина принадлежит к одно-

му из отсталых участков психологической науки в Союзе... И в то время 

как в РСФСР психология уже прочно завоевала своё место в вуз'ах, мы и 

по сию пору имеем в наших украинских вуз'ах кафедры рефлексологии, 

высшей нервной деятельности, но не психологии. Психология на Украине 
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сейчас не располагает почти совершенно никакими кадрами, за исключе-

нием тех её областей, которые особенно близки социалистической прак-

тике, психотехнике и педагогической психологии... Как видите, психоло-

гические темы весьма актуальны и на Украине. Мы должны развернуть у 

нас психологию, мы должны добиться перелома в столь важной и акту-

альной области научной работы" [70; 7-8; см. тж. с. 38-9]. Этим объясня-

ется то, что группа учёных была приглашена из Москвы, чтобы возгла-

вить Психологический Сектор УПНА. В 1930 г. Л.С. Выготскому, А.Р. 

Лурии, М.С. Лебединскому, А.Н. Леонтьеву и, предположительно, А.В. 

Запорожцу и Л.И. Божович пришло приглашение из Харькова от наркома 

(министра) здравоохранения Украины С.И. Канторовича [51; 40], [60; 

375]. 

Выготский принимал участие в организации Психологического Сек-

тора в УПНА. Более того, осенью 1931 г. Выготский был утвержден на 

должность заведующего кафедрой генетической психологии Государ-

ственного института подготовки кадров Наркомздрава Украины [13; 129]. 

По той или иной причине из всей группы лишь Выготский так и не пере-

ехал в Харьков и остался в Москве (точнее сказать, получил приглашение 

из Ленинградского педагогического института от С.Л. Рубинштейна за-

нять место М.Я. Басова, трагически и нелепо погибшего незадолго до это-

го, и стал с осени 1931 г. периодически ездить в Ленинград [126; 308]), в 

то время как Лурия, Лебединский и Леонтьев вместе с двумя своими мо-

лодыми коллегами Запорожцем и Божович переехали в Харьков, положив 

тем самым начало систематическим и масштабным психологическим ис-

следованиям в этом городе. По всей видимости, фактическое основание 

Психологического Сектора УПНА следует связывать с зачислением на 

работу и переездом в Харьков осенью 1931 г. москвичей Леонтьева, Лу-

рии и Лебединского в октябре-декабре 1931 г. [51; 41], [66; 70], (см. тж. 

[65], [64]). Из письма Лурии Кёлеру от 6 марта 1932 г. мы знаем, что сек-

тор психологии, который, как предполагалось, в течение нескольких лет 

должен был развиться в самостоятельный исследовательский институт, 

имел на своём балансе шестнадцать комнат, располагал штатом из пятна-

дцати сотрудников при совершенно фантастическом по тем временам 

бюджете сектора в 100 000 рублей в год [126; 290-291]. 

Осенью 1932 г. все трое – Лурия, Леонтьев и Лебединский – как со-

трудники кафедры психологии психоневрологического института Народ-

ного комиссариата охраны здоровья (НКОЗ) – фигурируют в министер-

ских списках научных работников научно-исследовательских учережде-

ний Украины, поставленных на государственное академическое снабже-

ние по второй категории с окладом в 1000 рублей [110]. Известно, что на 
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протяжении нескольких лет Лурия и Леонтьев 20 дней каждого месяца 

жили в Харькове, а оставшееся время проводили в Москве. Во время од-

ной из таких поездок в Москву в 1933 г. Лурия случайно встретился после 

трехлетнего перерыва с Ланой Пименовной Липчиной, которая вскоре 

после этого стала его женой. Это событие несомненно послужило одной 

из основных причин, почему Лурия решил уехать из Харькова в Москву 

[66; 78-88]. В 1934 г. оба и Лурия (в марте [66; 73]) и Леонтьев (в октябре, 

[51; 63]) возвращаются в Москву, хотя и не утрачивают связи с харьков-

ской группой и бывают в Харькове наездами. Так, например, вполне ха-

рактерно, что в своей автобиографии Леонтьев обозначал период своей 

жизни на Украине как 1931-36 гг. [53].  

По всей видимости, не в последнюю очередь благодаря своей мо-

бильности харьковчане часто встречались с Выготским как в Харькове, 

куда тот периодически приезжал по научным и учебным делам, — как 

известно, с осени 1931 года Выготский начинает свою учёбу на медицин-

ском факультете Харьковского психоневрологического института [13; 

126], точнее сказать, в Институте психоневрологических кадров, вошед-

шего впоследствии в состав Украинской психоневрологической академии; 

там же в это время учился и Лурия, как это следует из его переписки с 

женой [66; 70, 78-88], — так и в Москве для обсуждения научных вопро-

сов во время так называемых "внутренних конференций". Так, к примеру, 

мы знаем о целом ряде таких встреч с Выготским в 1932-33 гг., состояв-

шихся предположительно в октябре [30] и декабре 1932 г. [15], [30], а 

также в октябре [54] и декабре 1933 г. [14]. Думается, совсем не случайно 

последней прижизненной публикацией Выготского оказалась его статья 

“Психология и учение о локализации”, опубликованная в сборнике тези-

сов докладов Первого Всеукраинского съезда невропатологов и психиат-

ров, проходившего в Харькове 18-24 июня 1934 г. [16]. Как известно, в 

последние месяцы своей жизни Выготский интенсивно работал над орга-

низацией отдела психологии во Всесоюзном институте эксперименталь-

ной медицины (ВИЭМ) в Москве [13; 129, 318-319], и вполне вероятно, 

что Психологический сектор УПНА служил для Выготского моделью при 

создании нового отдела в ВИЭМе. Именно эту ситуацию описывал А.Р. 

Лурия в своей речи на траурном заседании в московском Доме ученых в 

память Выготского 6 января 1935 г.: "Эта смерть была тем трагичнее, что 

Лев Семенович умер среди всеобщего признания и любви, накануне того, 

как перед ним впервые раскрылась возможность воплотить все свои пла-
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ны в действительность и создать организованный коллектив исследовате-

лей, о котором он мечтал всю жизнь, и который мог бы взять на себя осу-

ществление всего того, что таилось в этом гениальном мозге” [64; 275]. 

 

Научные организации 

 

Деятельность психологов «круга Выготского» [130,131] проходила в 

столичном Харькове при поддержке и под эгидой целого ряда медицин-

ских, научных и образовательных организаций. Основных таких органи-

заций было три: 

1. Украинская Психоневрологическая Академия (УПНА), сектор 

психологии  

Ничего не известно о структуре сектора психологии УПНА в 1932-33 

г., а самые ранние обнаруженные описания его административного 

устройства относятся к 1934 г. Как известно, в июне 1934 г. в Харькове 

проходил Первый Всеукраинский съезд невропатологов и психиатров, к 

открытию которого в УПНА впервые вышел сборник материалов о науч-

ной деятельности Украинской Психоневрологической Академии. Не в 

последнюю очередь именно этому сборнику мы обязаны важной инфор-

мацией о структуре и основных направлениях исследований в секторе 

психологии УПНА. 

В 1934 г. вышли две статьи под одинаковым названием "Всеукраин-

ская психоневрологическая академия", опубликованные под именем пре-

зидента академии Е.С. Затонской (в сборнике УПНА, 1934) [35] и ученого 

секретаря академии Д.Г. Шмелькина (в журнале "Советская психоневро-

логия") [83]. Оба автора указывают, что к 1934 г. Сектор психологии, 

включал в себя отделы: а) общей и генетической психологии, “изучающий 

высшие формы психологической деятельности и их развитие в онтогене-

зе” (руководитель отдела проф. Леонтьев) и б) отдел клинической психо-

логии, “изучающий общие законы нарушения психической деятельности 

при патологических состояниях, а также разрабатывающий методики 

психологического исследования в клинике” (руководитель отдела проф. 

Лебединский). В противовес утверждению, что Леонтьев "после оконча-

тельного переезда Лурии – принял у него руководство всем сектором пси-

хологии" [51; 42], оба автора упоминают в качестве директора сектора 

проф. Л.Л. Рохлина [35; 8], [83; 12], одного из инициаторов создания как 

всей УПНА, так и психологического сектора в её составе [25; 19], [73]. 

Подтверждение этому мы находим в письме Лурия А.Р. от 14.II.34 жене 

из Харькова в Москву: “Вчера вечером говорил с Рохлиным – он назначен 

директором сектора” [цит. по 66; 87-88].  
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Гораздо более детальное описание сектора психологии даёт П.Я. 

Гальперин в своём очерке "Психологический сектор", опубликованном в 

том же сборнике УПНА за 1934 г. [22]. Гальперин представляет два ос-

новных отдела в составе сектора психологии (директор – проф. Л.Л. Рох-

лин), экспериментальные отделы "общей экспериментальной и генетиче-

ской психологии (зав. проф А.Н. Леонтьев) и отдел клинической психоло-

гии (зав. проф. М.С. Лебединский)" [22; 33], и один вспомогательный "от-

дел общей теории психологии (зав. П.Я. Гальперин)" [22; 35]. В свою оче-

редь оба экспериментальных отдела включают в себя особые администра-

тивные единицы нижнего уровня: "отдел общей экспериментальной и ге-

нетической психологии распадается на ряд лабораторий: 1) лаборатория 

зоопсихологии; 2) лаборатория детской психологии; 3) лаборатория об-

щей экспериментальной психологии (объект последней ясен из её места в 

этом генетическом ряду). Эти три лаборатории в основном охватывают 

гамму задач своего отдела, изучая развитие психологических функций на 

трех решающих участках, приблизительно соответствующих основным 

ступеням психологического развития: животное, ребёнок в его своеобра-

зии, и общие закономерности в развитии психологических функций и 

фукциональных психологических систем" [22; 33]. В то же время, "в отде-

ле клинической психологии выделены: 1) группа по изучению клинико-

психологических синдромов и 2) клинико-диагностический кабинет" [22; 

33-34]. И наконец, "помимо этих экспериментальных отделов в Секторе 

выделен Отдел общей теории психологии (зав. П.Я. Гальперин). Его зада-

ча – разработка основных теоретических проблем психологии и, прежде 

всего, разработка наследства Маркса-Энгельса-Ленина в психологии; за-

тем, разработка основ теории исторического развития человеческой пси-

хики и, наконец, критика буржуазных психологических теорий и борьба с 

фашизмом и социал-фашизмом в психологии. В настоящее время эти за-

дачи реализуются в проблеме определения предмета психологии, и, ещё 

уже и точней, в вопросе о соотношении предмета психологии и физиоло-

гии. В работе этого отдела принимают активное и организационно-

оформленное участие сотрудники других отделов Сектора" [22; 35]. 

Говоря о теоретической ориентации исследований сектора психоло-

гии, Гальперин подчеркивает, что "общетеоретической посылкой иссле-

довательской работы Сектора служит положение, что решающим в пси-

хологическом развитии является образование высших, сложившихся на 

протяжении истории общества, интеллектуальных форм психологической 

деятельности человека... Изучение развития мышления, речи и практиче-

ской деятельности в их взаимосвязи и отношению к другим психологиче-

ским функциям на разных генетических ступенях образуют первую зада-

чу Сектора, выполняемую отделом общей и генетической психологии. 
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Вторым этапом, ее обратной стороной, является их изучение в распаде, 

наступающем вследствие функционального или органического страдания 

их материального носителя, головного мозга; эта задача осуществляется 

отделом клинической психологии" [22; 34]. 

2. Украинский научно-исследовательский институт педагогики 

(Український науково-дослідний інститут педагогіки, УНДІП), секция 

психологии. 

Институт педагогики был основан в столице Украины Харькове в 

1926 г. и до реорганизации института в 1930 г. психологические исследо-

вания в нем не проводились [101]. В результате реорганизации в начале 

1930-1931 учебного года была создана секция психологии в составе ка-

федры изучения объекта педагогического процесса, но фактически работа 

секции началась лишь после переезда "москвичей": осенью 1932 г. долж-

ность руководителя секции психологии была вакантна, в то время как 

Леонтьев занимал должность руководителя исследовательского семинара 

по психологии [124]. На начало 1932-1933 учебного года план исследова-

тельской работы секции ещё не был подан: "так как секция на период со-

ставления плана находится в стадии организационного оформления, а ра-

ботает лишь Научно-Исследовательский семинар по психологии для 

наличного состава секции под руководством проф. Леонтьева, план науч-

ной работы секции будет обработан на протяжении ноября-декабря [1932 

г.]" [124]. Впрочем, харьковской группе не суждено было основательно 

развернуть фронт исследований в этой организации: уже летом 1934 г. 

столица Украины была переведена в Киев и вскоре за этим, в том же году 

Институт педагогики переехал в новую столицу. С 1934 по 1936 гг. в 

Харькове существовал институт педагогики под названием Харьковский 

институт педагогики, однако "положение Харьковского института педаго-

гики все время ухудшалось. Основные его научные кадры постепенно 

перешли в пединститут и универститет, а часть исследователей - в другие 

методические службы Харькова. Так незаметно и тихо Харьковский ин-

ститут педагогики прекратил своё существование" [100; 70] 

3. Харьковский государственный педагогический институт 

(ХГПИ), кафедра психологии.  

Кафедра психологии в Харьковском педагогическом институте была 

образована 1 октября 1933 г. и с первого дня её существования её офици-

альным руководителем был назначен Леонтьев. Той же осенью 1933 г. 

сотрудниками кафедры стали В.И. Аснин, А.В. Запорожец и Г.Д. Луков 

[89]. Изучение архивных материалов Харьковского педагогического уни-

верститета показало, что в период с 1933 по 1937 в разное время в инсти-

туте также работали такие психологи как К.Е. Хоменко, П.И. Зинченко, 

П.Я. Гальперин, А.И. Розенблюм, В.В. Мистюк, Л.И. Котлярова и И.Г. 
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Диманштейн, но, судя по архивным документам, по всей вероятности 

психологические исследования на базе педагогического института в пери-

од с 1933 по 1936 г. не проводились.  

 

Исследовательская программа 

 

Пожалуй, одним из самых ранних исследований периода 1932-34 гг., 

проведённых по крайней мере формально в рамках Сектора психологии 

УПНА, была вторая среднеазиатская экспедиция Лурия. В то время как 

публикация этих исследований на русском языке по целому ряду причин 

не могла состояться до 1970-х гг., обзоры результатов этих экспедиций 

были опубликованы на английском и немецком языке ещё в первой поло-

вине 1930-х гг. Примечательно, что в публикациях, посвященных второй 

экспедиции, сектор психологии УПНА специально упомянут как органи-

зация, на базе которой было организовано и проводилось это исследова-

ние [114,115,116,117,118]. Курьёзное описание одного из ранних исследо-

ваний, проведённых в секторе психологии УПНА в Харькове, мы находим 

в воспоминаниях об А.В. Запорожце его жены и сотрудницы Т.О. Гинев-

ской: "И вот тогда (об этом никто не знает теперь, в век кибернетики и 

прочих достижений технического и научного прогресса) группа психоло-

гов (Запорожец, Гальперин, профессор Лебединский и я – лаборант) нача-

ла исследовать психологию деятельности человека во взаимосвязи с ма-

шиной, в данном случае, с автомобилем. Мы изучали долго устройство и 

работу автомобиля, но я так и не помню, чем все это кончилось, кроме 

усвоения теоретических знаний по этому поводу” [25; 19]. 

В то же время Лурия вместе с группой клинического отдела психоло-

гического сектора (включавшего в себя в это время таких специалистов 

как Гальперин, Лебединский, Е.Н. Козис, Е.И. Артюх) проводил исследо-

вания речевых расстройств, деградации и патологии развития. Уже 27 

ноября 1932 г. на научной конференции института клинической психо-

неврологии УПНА Лурия делает доклад “К вопросу о психологическом 

исследовании распада речевых функций ” [63] в котором утверждает, что 

"анализ расхождения нарушений фазической и семической речи, как и в 

генезисе, так и в распаде, представляет одну из серьезнейших задач со-

временных психологических исследований", а также "останавливается на 

двух основных путях исследования семических речевых нарушений, свя-

занных с анализом значения слова (анализ определения слов, обобщение 

слов, переносное значение и проч., анализ соотношения, анализ понима-

ния, семический асинтаксизм) и приводит экспериментальное исследова-

ние одного факта случайной афазии, как иллюстрацию значения семиче-

ского распада при довольно полном сохранении фазической речи" [63; 
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161]. "Я кончаю расправляться с моими афазиками, стараюсь убедить по-

чтенных старичков, что брат отца – совсем другое, чем отец брата, что 

"черный" это вовсе не "менее темный"... и т.д. Сейчас наплыв дико инте-

ресного материала: агнозии и аграфии, послеродовые психозы с афазиями, 

и бог ты мой, что ещё, - мы захлёбываемся в редчайшем материале," - пи-

сал Лурия в письме своей будущей жене Л.П. Липчиной из Харькова 26 

июня 1933 г. [66; 80]. 

У нас есть основания полагать, что Выготский был хорошо осведом-

лен об этих исследованиях, проводившихся в отделе клинической психо-

логии УПНА, принимал их с большим энтузиазмом и, вполне вероятно 

участвовал в их организации, проведении и обсуждении результатов. Так, 

к примеру, в четвертом номере журнала «Вопросы психологии» за 2012 

год вышли ценнейшие архивные материалы, обнаруженные в архиве 

А.Р. Лурии, в частности, первое документальное подтверждение участия 

Выготского в работе харьковских психологов: конспект доклада, озаглав-

ленный «Л.С. Выготский. О плане работ по генетической и клинической 

психологии. --- Харьков, 1932 г.». Также, в своем письме от 29 марта 1933 

г. Выготский пишет Лурии в Харьков (первые два слова подчеркнуты): 

"Очень радуюсь твоим опытам с АВрчом [А.В Запорожцем] — это проч-

ное, это научное, это не обманет" [18; 37]. Можно предположить, что Вы-

готский ссылается на исследование осмысленности и динамики действий 

у больных шизофренией, проведенное Запорожцем по методике ученицы 

Курта Левина Анитры Карстен [107], [41] (см. тж. [33], [46], [113]). Из 

письма Лурии Липчиной от 13 июля 1933 г. следует, что готовился к пе-

чати сборник работ сектора психологии [66; 83], также мы знаем о планах 

совместной публикации серии исследований отдела клинической психо-

логии в Харькове и клинических исследований, проведенных под руко-

водством Выготского в Москве в 1931-34 гг. Так, в своём письме Лурии 

от 21 ноября 1933 г. Выготский пишет: "Наконец, о серии. Если реально и 

периодически (обязательно из номера в номер) будут ее печатать, — 

необходимо взять ее со всей ответственностью. У меня есть 1) классифи-

кация афазий; 2) Биренбаум и Выготский, афазия и деменция; 3) Бирен-

баум и Зейгарник, агнозия; 4) Выготский — письменная речь при мозго-

вых поражениях; 5) Выготский — грамматические расстройства etc. etc. 

ohne zahl [нем., досл. - "без числа"], как говорит наша больная в ответ на 

вопрос, сколько у нее пальцев на руках. К середине декабря дам первую 

статью и подготовим три-четыре в запас. Название общее, как у 

Gestalttheorie, Lewin'a etc., обязательно для всех работ" [18; 39]. 

В этом письме Выготский ссылается на исследования школы Курта 

Левина, опубликованные в 1926-1934 гг. в издававшемся в Берлине груп-

пой гештальт-психологов пор руководством Вертхаймера, Коффки, Кёле-
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ра, Гольдштейна и др.журнале Psyschologische Forschung (в наши дни 

журнал выходит под названием Psychological Research). Серия из 19 пуб-

ликаций как самого Левина, так и таких его учеников, как Зейгарник, Ов-

сянкина, Шварц, Карстен, Фройнд, Биренбаум, Хоппе, Дембо, Войгт, Фа-

янс, Браун, Лисснер и Шлиосберг  вышла под единым названием 

Untersuchungen zur Handlungs- und Affektpsychologie (Исследования по 

психологии действия и аффекта). Работа целого ряда харьковских психо-

логов была особенно близка к исследованиям круга Курта Левина [85], 

более того, в 1936 году в Харькове планировалось даже проведение «то-

пологической конференции», на которой советские исследователи пред-

ставили бы свои «топологические» работы, сделанные по следам и в духе 

исследований Левина. Тем не менее, по той или иной причине этой кон-

ференции не суждено было состояться ни в 1936, ни в последующие годы 

[86]. 

Также не суждено было состояться и публикации сборника патпси-

хологических работ Выготского, Лурии и их сотрудников. Тем не менее, 

Харьковские исследования этого периода отражены в серии журнальных 

публикаций исследований афазии и парафазии комплексного типа [24], 

[43], [48], [47], в то время как некоторые клинические исследования, про-

веденные в Москве в этот период, были опубликованы учениками и со-

трудниками Выготского за небольшим исключением [5], [36] преимуще-

ственно уже после его смерти [6], [37], [76], [75], [40]. 

Об исследованиях этого периода, проведённых в отделе общей и ге-

нетической психологии (Леонтьев, Запорожец, Божович, Гальперин, В.И. 

Аснин, П.И. Зинченко, Т.О. Гиневская, Г.Д. Луков и др.), мы узнаем из 

записок Леонтьева октября 1933 г., впервые опубликованных в 1994 г. под 

названием "Беседа с Выготским" [54]. Под рубрикой "от сделанной рабо-

ты в отделе" Леонтьев представляет пять тем исследований: 1) "Перенос", 

2) "Рождение слова" и 3) "Речь и практический интеллект", 4) "Развитие 

рассуждения" и 5) "Овладение понятием" [54; 236-237]. Очевидно, Леон-

тьев опирается на эти же исследования в своих заметках, известных как 

"Материалы о сознании" когда описывает первый цикл исследований 

харьковской группы (1932-33 гг.) [55; 370-371]. Работа лаборатории зоо-

психологии отдела генетической психологии была представлена Леонтье-

вым в его докторской диссертации "Развитие психики" 1940 года, а затем 

и в книге "Очерки развития психики", опубликованной в 1947 г. Обе эти 

работы были впоследствии частично опубликованы в знаменитой книге 

Леонтьева "Проблемы развития психики". Таким образом, мы знаем об 

исследованиях по изучению изменчивости поведения дафний, проведён-

ных в 1933-1934 гг. (Леонтьев, Ф.В. Бассин и Н.Н. Соломаха) [56; 34-35], 

[58; 234-236]. 
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К исследованиям отдела генетической психологии УПНА примыка-

ют работы психологов Института педагогики. Сохранился опубликован-

ный отчет за 1934 г. об этих психологических исследованиях: "Интерес-

ную экспериментальную работу провела психологическая группа во главе 

с проф. Леонтьевым. Работая над проблемой "Обучение и развитие", эта 

группа в этом году проработала такие темы: "Наивный опыт ребенка и 

усвоение школьных знаний" (Божович), "Речь ребенка и речь учителя" 

(Свердликовский), "Значение словесных научных формилировок, изучае-

мых детьми в школе, в усвоении знаний" (Аснин), "Психологический ана-

лиз забывания" (Зинченко), "Лабораторные опыты в школе и их значение 

в усвоении знаний" (Мистюк), "Психология процесса преодоления не-

адекватного понимания ребенком школьного материала" (Хоменко), 

"Связь теоретических знаний с практикой ребенка как проблема построе-

ние интереса" (Запорожченко [sic]). Группа до 1/Х должна сдать в печать 

сборник [работ]" [95; 63]. 

Этому сборнику научных работ Украинского научно-

исследовательского института педагогики (УНДIП) не суждено было со-

стояться. Точнее сказать, сборник не вышел ни в 1934, ни в 1935 и плани-

ровался к публикации лишь в 1936 г. , но после постановления "о педоло-

гических извращениях" публикация не состоялась, а готовый набор книги 

был рассыпан.  Единственная опубликованная на сегодня работа из этого 

сборника - статья Леонтьева, написанная в 1935 г., ”Овладение научными 

понятиями как проблема педагогической психологии”. Кроме того, как 

мы знаем из комментария Запорожца и А.А. Леонтьева к двухтомному 

собранию сочинений А.Н. Леонтьева, “в сборник кроме данной работы 

входили также статьи: Л.И. Божович «Жизненный опыт ребенка и школь-

ные знания»; В.И. Аснин «Исследование обозначения методом переноса»; 

П. И. Зинченко «Судьба научных понятий, усвоенных учащимися в шко-

ле»; К. Е. Хоменко «Сравнительное исследование «экспериментальных 

понятий» и понятий, усвоенных ребенком в школе»; В.В. Мистюк «Роль 

наглядных моментов в процессе овладения научными понятиями»; В.И. 

Аснин, А.В. Запорожец «Семический анализ языковых значений, усвоен-

ных в школе». Все статьи были написаны на украинском языке с резюме 

на русском и на английском. Сборник не был опубликован” [34; 389-390]. 

По счастливому стечению обстоятельств корректура этого сборника со-

хранилась в личном архиве А.Н. Леонтьева [51; 70]. 

Итог всем этим исследованиям подводит Гальперин, который связы-

вает исследовательские темы, разрабатывавшиеся сотрудниками сектора с 

основными структурными его единицами. "Общую проблему сектора От-

дел экспериментальной и генетической психологии на сегодняшнем этапе 

своей работы конкретизирует как проблему исследования внутренних 
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отношений, связывающих отдельные высшие интеллектуальные функции 

как деятельности сознания. В лаборатории общей экспериментальной 

психологии эта проблема выражается в двух темах: "Изменение внутрен-

него значения речи в процессе её развития" и "Образование двигательных 

навыков в условиях высшей психологической деятельности". В лаборато-

рии детской психологии кристаллизуются темы: "Развитие мышления и 

интраспективных процессов в детском возрасте", "Исследование меж-

функциональных связей как метод построения психологической характе-

ристики ребёнка" и (прикладная тема по специальному заказу) "Психоло-

гия восприятия (осмышления) ребёнком дошкольником изобразительных 

элементов книги". Лаборатория зоопсихологии, недавно оформившаяся в 

особую структурную единицу, выдвигает отправную тему "Инстинктив-

ное поведение и навык". Каждая из этих тем распадается на ряд самостоя-

тельных работ, выполняемых отдельными сотрудниками. Отдел клиниче-

ской психологии сосредотачивает своё внимание на изучении психологи-

ческой картины и психологических механизмов при органических пора-

жениях коры головного мозга – в первую очередь афазий и родственных с 

ними страданий (алексий, аграфий, различных агнозий и т.д.). Централь-

ным является определение роли внутренней речи и её выпадения в ряде 

симптомов коркового поражения. Эта проблема обрастет рядом дочерних 

и вспомогательных исследований: о специфичности психологической 

картины при различных классических формах, о процессе реституции и 

викарном замещении психологических функций, и роли темпа в процессе 

осознания, и, наконец, ряд работ над самой методикой исследования 

больных с поражением коры головного мозга, имеющих задачей дать но-

вые приёмы и схемы исследования больных указанного рода, - приемы и 

схемы, которые соответствовали бы современному уровню развития пси-

хологии и клиники и заменили бы устаревшие методы, до сих пор ещё, за 

отсутствием лучшего, имеющие хождение в неврологических и психиат-

рических клиниках" [22; 34-35]. 

Кроме того, мы можем получить представление о масштабе и тема-

тике работ, проводимых в психологическом секторе УПНА в середине 

1930х гг., из публикации в разделе Библиография сборника научно-

информационных материалов Украинской психоневрологической акаде-

мии за 1936 г. “Список научных работ, законченных в Украинской психо-

неврологической академии в 1935 г.” включает в себя всего 204 работы, из 

них 25 были выполнены либо в психологическом секторе, либо при уча-

стии сотрудников этого сектора [69]. Следуя Гальперину, который опре-

делял главную задачу сектора психологии как “изучение развития мыш-

ления, речи и практической деятельности в их взаимосвязи и отношению 

к другим психологическим функциям” а также “их изучение в распаде, 
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наступающем вследствие функционального или органического страдания 

их материального носителя, головного мозга” [22; 34], можно тематически 

сгруппировать работы сектора, законченные в 1935 г., по таким основным 

и наиболее общим категориям как "практический интеллект" и "мышле-

ние и речь". Примечателен тот факт, что каждая из этих тем нашла своё 

отражение в работе обоих основных, экспериментальных отделов сектора. 

Исследования “практического интеллекта” в отделе генетической 

психологии проводили Аснин (“Своеобразие двигательного навыка в за-

висимости от способа его образования”), Божович (“Речь и практический 

интеллект”)
53

, Гальперин (“Психологическое различие между орудиями и 

средствами и его значение”), Запорожец и Зинченко (“Исследование зна-

чения функции практической деятельности ребёнка”), Леонтьев (“Про-

блемы преграды и обходного движения в поведении”), Леонтьев и Аснин 

(“ Переносная функция интеллекта”), и Розенблюм и Соломаха (“Развитие 

мотивов практической деятельности ребёнка”), а в отделе клинической 

психологии – О.С Марголиc. и Г.И.Волошин (“Практический интеллект 

дементных больных”). 

К исследованиям в области, условно говоря, изучения взаимоотно-

шения мышления и речи можно отнести такие темы сотрудников отдела 

генетической психологии как работа Божович (“Речь и практический ин-

теллект”), Божович и Зинченко (“Овладение детьми понятийными фор-

мами мышления”), Запорожца (“Доречевые формы мышления”), Лукова 

(“Осознание речи в развитии дискурсивного мышления ребёнка”), Лукова 

и Запорожца (“Развитие рассуждения у ребёнка”), а также исследование 

Лебединского и Волошина (“Речь и мышление шизофренических боль-

ных”), проведённое в отделе клинической психологии. К работам в этой 

области примыкает серия клинических исследований афазии – Козис 

(“Парафазия афазиков”), Козис, Марголис и А.Б. Горелик (“Детализация 

методик для исследования афазии”), В.В. Шостакович и Волошин (“Пси-

хологическая характеристика комбинированных афазий”); шизофрении – 

Д.Н. Арутюнов и Марголис (“Исследование классифицирующей деятель-

ности у шизофреников”) и деменции – Лебединский (“Психологическое 

исследование дементных паралитиков”). 

В отдельную группу, пожалуй, следут выделить иследования процес-

сов смыслообразования, представленные работами Запорожца (“Семиче-

ский анализ детской речи”) в отделе генетической психологии и Артюх 

                                                      
53

 Известно, что это исследование было начато ещё в 1929 г. в Москве и 

проводилось, по всей видимости, по инициативе и под руководством Выготского. 

Впервые статья была опубликована в 2006 г. в журнале Культурно-историческая 

психология. 
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(“Смысловая организация понимания речи детьми и детской речи”) и Ле-

бединского (“Сравнительное изучение семических полей”) в отделе кли-

нической психологии. К ним примыкает исследование Аснина и Запо-

рожца "Семический анализ языковых значений, усвоенных в школе", про-

ведённое в Украинском научно-исследовательском институте педагоги-

ки
54

. 

Исследования отдела теоретической психологии представлены рабо-

тами Гальперина, посвященными методологическому разбору различий 

между физиологическим и психологическим исследованием, выполнен-

ные с точки зрения изучения нормального развития в филогенезе (“О пси-

хологии и физиологии в разумном поведении животных”) и, с другой сто-

роны, под углом исследования патологии развития в онтогенезе (“Разгра-

ничение психологических и физиологических исследований в патопсихо-

логии”), а также журнальными публикациями о предмете и методологии 

психологического исследования [20], [21], [19]. И наконец, замыкают спи-

сок психологических исследований, законченных в УПНА в 1935 г., две 

работы А.Е. Хильченко, предположительно, сотрудника лаборатории зоо-

психологии отдела генетической психологии: “Отношения геометриче-

ских величин (у обезьяны). Психологическое исследование” и “Отноше-

ния как условные раздражители (у собак). Психологическое исследова-

ние”. Роль А.Е. Хильченко в истории харьковской школы на настоящий 

момент установить не удалось. 

В число работ психологического сектора УПНА периода до 1936 г. 

также входят публикация "психологического анализа случая сензорной 

афазии" Лебединского [49] и его же статья об особенностях мышления 

при афазии, опубликованная на немецком языке в двух номерах Wiener 

Klinische Wochenschrift в том же 1936 г. [113], а также работа Ф.В. Басси-

на о нарушении словесных значений при шизофрении, завершенная в 

Харькове в 1935 [4] (см. [10], [62], [72]), и исследование практического 

интеллекта у шизофреников, начатое Запорожцем не позднее 1936 г. [113] 

и оформленное в виде рукописи к 1937 г.
55

 [33] (см. [10], [46]).  

Думается, что лучшее резюме работы психологического сектора 

УПНА по состоянию дел к середине 1936 г. мы можем найти в письме 

Лурия Максу Вертхаймеру, датированном 9 мая 1936 г. Письмо Лурии, 

                                                      
54

 Эта работа планировалась к публикации в несостоявшемся сборнике научных 

работ Украинского научно-исследовательского института педагогики в 1936 г. 
55 Копия этой рукописи, датированная 1939 г., равно как и весь личный архив А.В. 

Запорожца хранится в бывшем Научно-исследовательском институте 

дошкольного воспитания, ныне – Институте развития дошкольного образования 

РАО. 
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написанное от руки на немецком языке на бланке Всесоюзного института 

экспериментальной медицины (ВИЭМ) и отправленное Вертхаймеру в 

Нью-Йорк, где оно и по сей день хранится в фондах городской библиоте-

ки (New-York public library), было недавно опубликовано в английском 

переводе. Отсюда возможны некоторые искажения исходного смысла в 

приведенном ниже переводе английского текста на русский язык. В этом 

письме, отвечая на вопрос Вертхаймера о том, какую научную работу он 

проводит в это время, Лурия определил два основных направления иссле-

дований своей группы: 

“В настоящее время я экспериментально исследую два вопроса. Пер-

вый затрагивает общие законы психологического развития: в первую оче-

редь мы исследуем как в процессе человеческого развития развивается 

[evolves] смысловая картина мира (meaningful representation of the world) 

(каковую мы видим в смысле [meaning] действий и языка), как реоргани-

зуется смысловое поле [the world of meaning] и психические функции в 

процессе обучения, и как обучение может вести к реорганизации взаимо-

отношений между психическими [psychological] функциями. […] 

Второй вопрос, разрешением которого я занимаюсь в первую оче-

редь, это разрушение [destruction] смыслового поля [the world of meaning] 

и структуры [construction] психических функций при поражении мозга. В 

этой области нам удалось выработать методы анализа значения слова, 

живого [living] семантического синтаксиса языка, которые позволяют вы-

явить деградацию мозговых функций [brain capability], а также демон-

стрируют закономерное ухудшение функционирования [deterioration] при 

мозговых поражениях. Патологические семантика, синтаксис и функцио-

нальные структуры психики составляют вторую часть того проблемного 

поля, которое мы здесь интенсивно разрабатываем” [108; 274]
56

. 

                                                      
56 At the moment I am occupied experimentally with two questions; one concerns the 

general laws of psychological development; we are interested primarily in how during 

psychological development the meaningful representation of the world (which we see in 

the meaning of action and language) evolves, how in the course of the learning process 

there occurs a reorganization of the world of meaning and of psychological functions, 

and how learning can lead to a reorganization of the interrelation of the psychological 

functions. [We have succeeded, with artificial intervention in identical twins, in 

obtaining very interesting displacements of psychological structures. 

The second [issue] in which I am primarily engaged is the destruction of the world of 

meaning and of the construction of psychological functions with brain damage. Here too 

we succeeded in finding methods of analysis of the meaning of a word, of the living 

semantic syntax of language, which have become a good indicator of the decline of 

brain capability and which show a lawful deterioration with brain injuries. The 
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Однако многим дерзким планам не суждено было осуществиться: 

1936 год принес постановление о "педологических извращениях в системе 

Наркомпроса", который фактически ознаменовал собой начало Большого 

Террора в науках о человеке. Этим годом открывается новая страница в 

истории отечественной психологии. Впрочем, это уже отдельная тема. 

 

ХГПИ в психологических исследованиях Харьковской группы 

 

ХГПИ был образован 1 сентября 1933 года на основе Всеукраинского 

института народного просвещения им. Скрыпника (Всеукраїнський Інсти-

тут Народної Освіти ім. М.О. Скрипника) в результате постановления 

коллегии Наркома Просвещения о реорганизации системы педобразова-

ния. Сталинский "Великий Перелом", провозглашенный в 1929 г., ознаме-

новал начало новой эпохи тотальной мобилизации человеческих ресурсов 

и создания новых административно-хозяйственных структур. Десятилетие 

1930-х годов проходит под знаком усиления контроля за наукой, взаимо-

проникновения науки и государственно-партийных органов и создания 

"Сталинистской науки" в Советском Союзе [111]. Вполне в духе эпохи 

великих свершений в начале 1930-х годов по всей стране проходят про-

цессы реорганизации старых и появления новых учебных и научно-

исследовательских заведений, таких как, например, Всесоюзная академия 

сельскохозяйственных наук им. В.И. Ленина (ВАСХНИЛ) (1929), Экспе-

риментальный дефектологический институт (ЭДИ) (1929), Институт язы-

ка и мышления (1931), Всесоюзный институт экспериментальной меди-

цины (ВИЭМ) (1932),Украинская психоневрологическая академия (1932) 

или Харьковский педагогический институт (1933). За годы первой пяти-

летки (1928-32) количество научных институтов по всей стране выросло 

наполовину, с 1263 до 1908, из них число научно-исследовательских ин-

ститутов увеличилось с 438 до 1028 [26; 244]. При этом примечательно, 

что за период с 1929 по 1931 год административный аппарат науки раз-

росся восьмикратно (!) с 362 до 2903 управленцев в науке [29; 116-7]. 

Это было очень непростое время для Украины, время огромных со-

циальных потрясений и колоссальных человеческих жертв
57

. Вместе с 

                                                                                                                      
pathological semantics, syntax, and functional structures of the psyche constitute the 

second part of the problem field with which we are very concerned here. 
57

 Из воспоминаний психолога А.А. Катаевой-Венгер о жизни в Харькове в 1932-

33 гг.: “Стояла жестокая зима. Толпы опухших от голода, умирающих людей 

хлынули в город. Они просили хлеба. Всюду, всюду горожан преследовали 

протянутые руки. Дома к нам в дверь непрерывно звонили. На звонок, как 

правило, выглядывала мама. Она смотрела на просящего и либо отказывала и 
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тем, на фоне коллективизации и индустриализации, недовыполнения пла-

на хлебозаготовок в Украинской ССР, голода на юге СССР, продолжаю-

щейся централизации власти и дальнейшей бюрократизации всех обще-

ственных институтов проходит и смена руководства в высших эшелонах 

власти в стране, и в частности, в Украинской республике. В 1927-1933 гг. 

за "националистический уклон " был подвергнут критике нарком образо-

вания Украины. Н.А. Скрыпник. В разгар кампании по борьбе с национа-

лизмом Скрыпник, обвиненный в "буржуазном национализме", покончил 

с собой в своем кабинете 7 июля 1933 г. В 1933-34 гг. прокатилась волна 

арестов по обвинениям в национализме среди украинской интеллигенции. 

Так, например, в это время были арестованы видные ее представители, 

связанные с харьковскими психологами, такие, как один из лидеров оте-

чественной дефектологии и сурдотифлопедагогики И.А. Соколянский (об 

истории двух арестов Соколянского в 1930-е годы см. [3]), первый учи-

тель А.В. Запорожца (об ученичестве Запорожца см. [32]), основатель и 

режиссер театра "Березиль” Л. Курбас, драматург "Березиль" М. Кулиш и 

многие другие. 

Первые психологи были зачислены в штат Харьковского педагогиче-

ского института как раз в разгар кампании по борьбе с "национализмом". 

Приказом по институту от 5 сентября 1933 г. был утвержден профессор-

ско-преподавательский состав, в числе прочих восьми сотрудников ка-

федры педологии – профессор психологии А.Н. Леонтьев и доцент психо-

логии В.И. Аснин. Уже с 1 октября кафедра психологии была выделена в 

самостоятельную организационную единицу. Первыми сотрудниками 

кафедры стали профессор и заведующий кафедрой Леонтьев, доценты 

Аснин и Запорожец. а также асистенты кафедры О.М. (А.М.?) Герасимен-

ко и Г.Д. Луков. 

Осенью 1933 г. волна репрессий достигла и ХГПИ. Приказом по ин-

ституту были сняты с занимаемых должностей проф. Гарбуз (зав. кафед-

рой педагогики, который "систематически своими классово-враждебными 

и вредными "теориями" пытался сорвать реализацию политехнической 

школы"), проф. Ярославский (зав. кафедрой внешкольного образования, 

уволен как "носитель классово-враждебных, буржуазно-

националистических теорий") и проф. Залужный (зав. кафедрой педоло-

                                                                                                                      
говорила при этом страшные слова: «Этому уже не поможешь», либо говорила: «А 

вот этому надо дать», и выносила кусок, который был предназначен нам на ужин, 

хотя и понимала прекрасно, что это капля в море. По утрам на лестнице нашего 

дома и на всей площади по пути к школе лежали трупы – мужчин, женщин, детей. 

К тому моменту, как я возвращалась из школы, их убирали, все было чисто и 

свободно. А наутро все повторялось снова...” [42]. 
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гии, уволен как "носитель право-оппортунистических, национал-

фашистских теорий"). В 1933 г. особую известность получает выражение 

"Харьковская школа". При этом весьма примечателен тот факт, что эта 

"Харьковская школа" начала 1930х годов не имела ничего общего с обще-

известным кругом психологов объединившемся вокруг А.Н. Леонтьева в 

Харькове (см., например, [77,79]). Более того, как мы увидим ниже, груп-

па Леонтьева находились в явной оппозиции к членам этой "Харьковской 

школы" начала 1930х годов. Из приказа по ХГПИ от 13 декабря 1933 г.: 

“Проф. Залужный А.С. в своих теоретических работах допустил целый 

ряд право-оппортунистических, буржуазно-националистических ошибок. 

Возглавляя так называемую "Харьковскую школу" после ее решительной 

критики не только не признал открыто классовую враждебность ее тео-

рии, а напротив, уже в 1933 г. допустил публикацию под своей редакцией 

и при [своем] непосредственном участии учебника педологии, в котором 

Залужный не только остался на старых позициях, а продолжал их, скаты-

ваясь на левацкие и буржуазно-националистические позиции. Кафедра 

педологии, во главе которой стоял Залужный, не организовала до настоя-

щего времени критики своих ошибок перед массой преподавателей и сту-

денчества, ограничившись неверной и неполной критикой внутри кафед-

ры. Проф. Залужного как носителя право-оппортунистических, национал-

фашистских теорий от руководства кафедрой и от преподавания педоло-

гии в институте освободить”. В ХГПИ прозвучали лишь отголоски антис-

крыпниковской кампании, в то время как основной удар пришелся на 

Украинский научно-исследовательский институт педагогики (УНДИП). 

Из отчета ЦКК КП(б)У о работе между XI и XII съездами КП(б)У (т.е. с 

июня 1930 до января 1934 г.): "Украинский научно-исследовательский 

институт педагогики был также запятнан националистическими петлю-

ровскими элементами, 30% научных работников были контрреволюцион-

ными шпионами и вредителями" (цит. по [96]). 

Психологи, казалось, были в относительной безопасности. А.Н. 

Леонтьев в устной автобиографии, надиктованной сыну в 1976 г., так опи-

сывал эту ситуацию: "[Зима 1933/34 годов прошла без особых событий.] 

Наиболее заметны были антискрипниковские события – Скрипник был 

наркомом просвещения Украины, насаждал антисоветизм и национализм. 

В частности, выписал для украинских школ преподавателей с Западной 

Украины (таким образом, рассадил агентуру!). Кончил жизнь самоубий-

ством… Но, слава богу, мы не имели ничего общего со Скрипником (бы-

ли в системе Наркомздрава, президентом Психоневрологической акаде-
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мии была Затонская
58

)" [60; 378]. Все же, думается, что в результате изме-

нения идеологического вектора и тектонических сдвигов в структуре вла-

сти в Украинской республике опасность увольнения и преследований все 

же существовала и могла послужить одной из причин отъезда из Харькова 

Лурия (весной) и Леонтьева (осенью 1934 года). И в самом деле, урон, 

нанесенный украинской интеллигенции в начале 1930-х годов, был огро-

мен. В целом на протяжении 1931-33 гг. за "контрреволюционные пре-

ступления" в УССР были привлечены к ответственности 16771 человек, 

из них 6164 исключены из партии [96]. При этом потери украинских куль-

турно-творческих кадров составляли около двух третей их численного 

состава. Лишь на протяжении 1932-33 гг. количество научных сотрудни-

ков в Украинской республике уменьшилось на 1649 человек, что привело 

к острой нехватке научных и профессиональных кадров в республике[91], 

вызвало необходимость форсированной подготовки новых специалистов 

и, в свою очередь, привело к формированию представителей когорты так 

называемой "красной профессуры" [96]. Впрочем, причина отъезда этих 

двух ученых в Москву могла быть гораздо более прозаична, и определен-

ную роль тут могла сыграть утрата Харьковом столичного статуса и по-

степенное сокращение финансирования научных исследований в этом 

городе. 

В августе 1934 г. прошла очередная реорганизация ХГПИ, и педоло-

гия с психологией оказались организационно объединены в одну кафедру 

психологии и педологии. Можно предположить, что такое сближение 

этих двух наук должно было вызывать определенную озабоченность у 

психологов ввиду того, что предыдущим руководителем кадедры педоло-

гии был persona non grata Залужный и что кампания по борьбе с “нацио-

налистическим уклоном” продолжалась и набирала обороты. В этом кон-

тексте в декабрьском номере журнала “Комуністична освіта” (Коммуни-

стическое просвещение) под рубрикой “За большевистскую расчистку 

педагогического фронта” вышла статья молодого харьковского психолога 

П. Зинченко "Харьковская педагогическая школа" и психология [93], ока-

завшаяся первой публикацией этого мало кому известного в ту пору авто-

ра. К 1934 г. П.И. Зинченко уже закончил аспирантуру в УНДИПе и сов-

                                                      
58

 Елена Самойловна Затонская (Раскина), по образованию врач, жена сменившего 

Скрыпника на посту наркома просвещения В.П. Затонского (нарком просвещения 

Украины с февраля 1933 г. до ареста в ноябре 1937 г.). Была первым президентом 

Украинской психоневрологической академии (УПНА) от основания академии в 

1932 г. до переезда членов украинского правительства и их семей в Киев в 1934 г. 

В 1934-1937 гг. возглавляла Украинский НИИ травматологии и ортопедии. Вместе 

с мужем была арестована в 1937 г. 
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мещал работу в этом исследовательском институте (до июня 1936 г.) с 

преподаванием в Харьковском государственном институте иностранных 

языков (ХГПИИЯ) (с мая 1934 года). Статья эта очень непростая, и имен-

но в интерпретации таких текстов, как этот, и биографический, и интер-

налистский подход к истории науки оказываются очевидно несостоятель-

ны. И вправду, с позиций современного дня и без учета реалий научного 

"новояза" и ритуалов того времени эта статья предстает погромной. В то 

же время, этот текст выстроен по канонам критической статьи середины 

1930-х гг. и фактически повторяет все основные речевые формулы пар-

тийного жаргона, стремительно проникавшего в научный дискурс того 

времени (см. [111]): здесь есть и обвинения в фальсификации учения 

Маркса, и в антиленинских позициях в психологии, и в "воинствующем 

биологизме" в работах Залужного и Соколянского, ставших главными 

объектами критики молодого автора, и даже в фашистских установках в 

педагогике в работах этих двух авторов
59

. 

Здесь, пожалуй будет уместен краткий исторический комментарий. 

Национал-социалисты пришли к власти в Германии 30 января 1933 г., и, 

начиная с 1933 г., в Советском Союзе вышла целая серия статей с крити-

кой фашистских установок в психологии в Германии и за ее пределами. 

Так, например, в статье Л.С. Выготского "Фашизм в психоневрологии" из 

одноименного сборника 1934 г. [17] можно найти критику "фашизма в 

психологии", "кулацкой идеологии", "острого и гнилостного разложения 

научной мысли" и "процессов загнивания" немецкой психологии, ставшей 

на путь сотрудничества с нацизмом. Помимо этого, автор предвещает 

"страшное обострение классовой борьбы в науке вообще и в психологии в 

частности" (там же, с. 28), которое должно наступить в результате внед-

рения идеологии фашизма в науку. В этой же статье автор проницательно 

подмечает слияние науки и тоталитарного государства и подчеркивает 

добровольность и активность ученых в процессе политизации науки: 

"Счастливая Германия! Ей не пришлось по совету Скалозуба фельдфебеля 

в Вольтеры дать. Фашистские Вольтеры сами охотно перевоплотились в 

фельдфебелей немецкого национального движения" (там же, с. 20). Дума-

ется, что двусмысленность этого утверждения и неоднозначность адреса-

ции статьи в целом очень характерны для новояза советской науки, скла-

                                                      
59

 Образцы партийной фразеологии и публичной критики националистического 

уклона того времени можно найти, например, в выступлениях на XVII съезде 

ВКП(б), например, в докладах Сталина, Косиора, Чубаря или Постышева [1]. 
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дывавшегося на протяжении 1920-30х гг. (ср. комментарий к публикации 

английского перевода статьи Выготского [127; 335-336])
60

. 

Предметный и детальный анализ критического текста П.И. Зинченко 

на фоне научного дискурса и партийного жаргона того времени представ-

ляется исключительно интересным и важным, и выходит за рамки этой 

статьи. Следует лишь отметить, что первая статья Зинченко выпадает из 

ряда критических статей того времени в адрес представителей "Харьков-

ской школы". В отличие от статей целого ряда других авторов, быстро 

отозвавшихся на запрос времени и опубликовавших свои гневные эскапа-

ды в адрес харьковских буржуазных националистов в конце 1933 - начале 

1934 г., статья Зинченко несколько "запоздала" и была опубликована 

лишь в декабре 1934 года. Несмотря на полемический задор и использо-

вание весьма своеобразной фразеологии воинствующей и бичующей кри-

тики того времени, автору при этом удалось удержаться в рамках научно-

го обсуждения теоретических и методологических вопросов. Огульная 

критика националистического уклона у других авторов, граничащая с по-

литическим доносом, разительно контрастирует с разбором рефлексоло-

гических установок в работах Залужного и, в меньшей степени, Соколян-

ского. Лейтмотивом статьи Зинченко становится полемика с этими авто-

рами по целому ряду положений, таких, как понятие рефлекса, использу-

емое для объяснения всего многообразия форм поведения человека, и 

призыв "отбросить всякий психологизм" (Соколянский), альтернатива 

либо физиологического, либо социологического редукционизма в изуче-

нии общественного поведения человека (Залужный)
61

, призыв к изучению 

                                                      
60

 Из других "антифашистских" публикаций того времени следует также отметить 

ряд статей таких авторов, как И.Н. Шпильрейн, А.Р. Лурия, М.А. Левина и др.: 

Шпильрейн И.Н. (1933). Фашизация немецкой науки // Советская психотехника, 

№3, 310-302. 

Лурия, А.Р. (1933). Психология рас и фашистская наука // Фронт науки и техники, 

№12, 97-108. 

Лившиц Е. Фашизация школы в Германии //Коммунистическая революция. 1934. 

№5. с. 74-84. 

Соколова А. О преподавании истории в фашистской Германии //Борьба классов. 

1934. №5-6. с. 63-73. 

Левина, М. (1936). Фашизация науки о личности и воспитании в Германии // Под 

знаменем марксизма-ленинизма, №2-3, 6-39. 

Кольман Э. Черносотенный бред фашизма и наша медико-биологическая наука // 

Под знаменем марксизма, 1936, №11, 64-73. 
61 Зинченко приводит цитату из работы Залужного, в которой тот утверждает, что 

"только физиология и рефлексология, как науки об анатомо-физиологических 

механизмах поведения, с одной стороны, и социология - с другой, являются теми 
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поведения, понимаемого как совокупность рефлексов, и целенаправлен-

ное игнорирование сознания как объекта исследования (Залужный)
62

. 

Можно предположить, что публикация статьи П. Зинченко в конечном 

счете выполнила стратегически исключительно важную роль в становле-

нии харьковских психологов, которые последовательно дистанцировались 

как от педологии и рефлексологии, так и от других политически неблаго-

надежных направлений исследований. 

По всей видимости, стратегия на размежевание была выбрана верно, 

и в 1934-1936 гг. штат кафедры психологии ХГПИ пополнился такими 

сотрудниками, как В.В. Мистюк (ассистент) и П.И. Зинченко (и.о. доцен-

та) – оба с 1934 г., К.Е. Хоменко (доцент) и Д.М. Арановская (аспирант) – 

обе с 1935 г., а также А.И. Розенблюм, П.Я. Гальперин (доценты, оба ра-

ботали временно и были зачислены с почасовой формой оплаты) и Л.И. 

Котлярова (лаборант, зав. кабинетом психологии) – с 1936 г. Примеча-

тельно, что все эти назначения проходят параллельно с увольнениями ра-

ботников, запятнанных сотрудничеством с "Харьковской школой", таких, 

как доц. кафедры педологии Година, проф. педологии П.Ю. Волобуев или 

и.о. проф. психопатологии Е.Г. Уринсон (все – до конца 1934 г.). Таким 

образом, к выходу постановления ЦК партии о педологических извраще-

ниях летом 1936 г. в штате института насчитывалось не менее десяти пси-

хологов (Леонтьев, Аснин, Запорожец, Луков, Хоменко, Розенблюм, 

Гальперин, Мистюк, Котлярова и Арановская), совмещавших преподава-

ние в педагогическом институте с исследовательской работой в УПНА и 

УНДИПе. Стратегия размежевания с педологами неожиданно оказалась 

особенно верной после постановления о педологии. При том, что в авгу-

сте-сентябре 1936 г. кафедра психологии потеряла лишь трех сотрудни-

                                                                                                                      
научными дисциплинами, на которые непосредственно может опираться 

практическая наука об организации поведения человека и человеческого 

коллектива". 
62 Еще цитата из книги Залужного "Учение о коллективе" [31]: "Основным 

объектом изучения живых существ будет изучение их реакций или изучение их 

поведения, которое составляется из простых рефлексов, безусловных или 

условных, из сложившихся цепных рефлексов, будь это унаследованные 

инстинкты или условные выработанные рефлексы, или так называемые 

целесообразно приспособленные "сознательные" ([П.И.Зинченко:]!!) акты 

поведения. Эти последние нас тут наиболее интересуют" (с. 43). Из другого места: 

"Сознания как врожденной сущности человека для него (Маркса) не существует 

([П.И.Зинченко:]!!), а есть только поведение конкретных людей, которое в 

обществе приобретают [sic] характер "сознательного" поведения", и далее: "если 

мы хотим остаться на строго научной почве, то мы должны ограничиваться 

изучением только того, что мы наблюдаем в поведении" (там же, с. 36-7). 
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ков-почасовиков с формулировкой "в связи с отсутствием нагрузки" (до-

центы Зинченко, Гальперин и Розенблюм), кафедра педологии, которая к 

тому времени, очевидно, была опять выделена в самостоятельную органи-

зационную единицу, была ликвидирована в полном составе (проф. С.Г. 

Рубинштейн, Бродская, Рудченко, Резенко, Мандзюк и Розовский). 

Не так благополучно обстояли дела у психологов в УПНА. Во второй 

половине 1936 – начале 1937 г. Академия была реорганизована и пере-

именована в Украинский психоневрологический институт (УПНИ). Это 

событие интерпретируется разными авторами по-разному. Одни авторы 

пишут о "разгроме УПНА", в ходе которого инициатор создания сектора 

психологии и его директор с 1934 г., второй президент УПНА (с 1934 по 

1937 г.), Леон Лазаревич Рохлин был арестован, а должность президента 

Академии упразднена [73,105]. С другой стороны, существуют отчеты о 

ее “реорганизации в Украинский психоневрологический институт, в кото-

ром были в основном сохранены без деления на отдельные институты 

структурные единицы академии” [11,12]. Так или иначе, реструктуриза-

ция УПНА заметно сказалась на психологических исследованиях в этой 

организации: из всего сектора психологии уцелел лишь один отдел кли-

нической психологии, впоследствии переименованный в лабораторию 

клинической психологии. 

Тем временем, летом 1934 г. УНДИП переехал в новую столицу 

Украины – Киев, а оставшаяся в Харькове структура получила название 

Харьковского научно-исследовательского института педагогики (ХНИ-

ИП). ХНИИП был на протяжении некоторого времени местом работы 

харьковских психологов. Так, к примеру, редакторы Хрестоматии по воз-

растной и педагогической психологии И.И. Ильясов и В.Я. Ляудис сооб-

щают, что свой программный доклад "Овладение учащимися научными 

понятиями как проблема педагогической психологии" А.Н. Леонтьев сде-

лал 17 марта 1935 г на пленуме этого института. И все же, из-за недостат-

ка финансирования, людских ресурсов и недостаточной поддержки в рес-

публиканских правительственных кругах ХНИИП медленно затухал и 

просуществовал ещё всего два года до своего окончательного закрытия в 

конце 1936 г. – начале 1937 г. [100; 70]. Думается, далеко не последнюю 

роль в закрытии ХНИИП и отделов теоретической, генетической и общей 

психологии УПНА сыграло и постановление о педологических извраще-

ниях в системе Наркомпросов и новый виток преследований "буржуазных 

националистов". 

Таким образом, к началу 1937 г. основной базой психологических 

исследований в области детской психологии, психологии образования и 

развития в Харькове стала кафедра психологии ХГПИ. Кафедру психоло-

гии, которой бессменно руководил А.Н. Леонтьев с ее основания в 1933 г. 
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до 1 декабря 1937 г., с конца 1937 – начала 1938 года возглавлял А.В. За-

порожец. Впрочем, если исходить из того, что А.Н. Леонтьев в автобио-

графии, написанной в 1960-е годы, указывал период своей жизни в Харь-

кове как 1931-1936 гг. [53], то есть основания считать, что фактически 

руководить кафедрой психологии ХГПИ Запорожец начал еще раньше. 

Большой Террор, начавшийся показательным открытым судебным 

процессом по делу «Троцкистско-зиновьевского объединённого центра» 

19–24 августа 1936 г., затронул и психологов Харьковского педагогиче-

ского. Из воспоминаний жены А.В. Запорожца Т.О. Гиневской известно, 

что "в течение двух кошмарных месяцев каждые два дня Александр Вла-

димирович вызывался к следователю по политическим делам, который по 

нескольку часов уговаривал его подписать протокол, из которого следова-

ло, что Александр Владимирович является членом "вредительской" груп-

пы, собиравшейся выступать против советской власти... Шесть раз мы 

прощались навсегда... Мы были уверены в вечной разлуке, только Сашу 

почему-то каждый раз отпускали домой" [25; 23]. В.И. Аснин попал под 

огонь критики по делу о "вражеской агентуре" в ХГПИ, по обвинению в 

связи “с организатором националистической банды в УНДИПе" [98; 171]. 

Анатолий Розенблюм, "научный работник по психологии" и сотрудник 

Полтавского педагогического института, был арестован 29 января 1938 г., 

как "активный участник антисоветской эсеровской террористической ор-

ганизации" и 22 сентября 1938 г. приговорен к высшей мере наказания. В 

тот же день приговор был приведен в исполнение [67]
63

. Там же и тогда 

же, в Киеве 22 сентября 1938 г., был приговорен к расстрелу и бывший 

глава "Харьковской школы" Александр Самойлович Залужный [98; 146]. 

Таковы основные вехи предыстории и исторический контекст Пер-

вой научной сессии Харьковского государственного педагогического ин-

ститута 1938 года, важном событии в истории отечественной психологии, 

которое позволяет нам понять непростую, но очевидно нелинейную зави-

симость развития науки от политики в нашей стране и о котором нам по 

сей день известно ничтожно мало. Научная сессия ХГПИ проходила с 17 

по 19 декабря 1938 г. В работе объединенной сессии педагогики и психо-

логии приняло участие 62 человека, из них 16 гостей, приехавших из 

                                                      
63 В своем докладе в 1976 г. А.Н. Леонтьев вспоминал об А.И. Розенблюме: "...и 

еще одно имя я хочу назвать. Я называл его, по-моему, только один раз в 

публикациях, в приложении последней книжки — это Анатолий Розенблюм. К 

сожалению, он умер очень рано, едва проработав три-четыре года. Он тоже внес 

существенные разработки, идеи, представления" [57]. Автору этого очерка 

упоминания имени А.И. Розенблюма в прижизненных публикациях А.Н. 

Леонтьева найти не удалось. 
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Москвы, Ленинграда, Полтавы, Сум, Ворошиловграда, Артемовска, Ти-

располя, Кировска и Запорожья. Помимо одного пленарного доклада 17 

декабря, ещё семь докладов по психологии состоялись 18 декабря. На 

пленарном заседании 17 декабря с докладом на тему "Развитие психики у 

ребенка" выступил А.Н. Леонтьев. 18 декабря на вечернем заседании сек-

ции педагогики и психологии под председательством Леонтьева прозву-

чали следующие доклады психологов: "Об условиях образования пред-

ставления" (Запорожец); "Психология и патопсихология" (Лебединский); 

"К вопросу об условиях надежности психологического исследования ин-

теллекта" (Аснин); "Понимание художественного образа детьми младше-

го возраста" (Хоменко); "К вопросу об осознании ребенком речи в про-

цесссе игры" (Луков); "Учение о памяти" (Гальперин) и "Проблема не-

произвольного запоминания у ребенка" (Зинченко). На следующий день 

А.Н. Леонтьев в работе научной сессии ХГПИ участия не принимал, а 

продолжение прений по докладам предшествующего дня на заседании 

секции педагогики и психологии 19 декабря проходило под председатель-

ством А.В. Запорожца. В прениях 18 и 19 декабря выступили Эльконин, 

С.Л. Рубинштейн, Богословский, Божович, Катков, Арановская и др. С 

заключительным докладом на пленарном заседании 19 декабря от секции 

педагогики и психологии выступил А.В. Запорожец. Два последних до-

клада секции психологии (т.е. доклады Гальперина и Зинченко о памяти) 

были опубликованы в журнале Культурно-историческая психология за 

2009 год [23], [39]. На следующий год тескт Зинченко со сходным назва-

нием, но весьма несходным содержанием был опубликован в «Научных 

записках Харьковского педагогического института иностранных языков» 

[38]. Следует, пожалуй, разъяснить, почему публикация этих архивных 

материалов 1938 г. может представлять интерес для современных психо-

логов и историков науки. 

Начнем с того, что публикация архивных материалов всегда инте-

ресна уже в силу того, что редкие и малоизвестные материалы становятся 

доступными широкой читательской аудитории. Особенно это верно в том 

случае, когда такая публикация может пролить свет на события и процес-

сы, которые разные исследователи описывают как "лакуну " [103] или 

"белое пятно в историографии психологии" [79]. Впрочем, это, пожалуй, 

верно в отношении любых публикаций архивных материалов того време-

ни. 

Затем, важность архивных материалов научной сессии ХГПИ объяс-

няется ещё и тем обстоятельством, что в декабре 1938 года состоялась 

первая официальная презентация результатов целой серии многолетних 

исследований харьковской группы. До того времени, можно предполо-

жить, только единицам исследователей было доступно все богатство пси-
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хологических исследований, проводимых в Харькове с 1932 года, когда 

первая группа психологов обосновалась в исследовательских институтах 

города. Таким образом, рождение "Харьковской школы психологии" фак-

тически состоялось в момент первой публичной презентации результатов 

серии оригинальных харьковских исследований. Впрочем, об этом не-

сколько позже. Кроме того, чрезвычайно интересным представляется со-

поставление этих двух текстов, которые разрабатывают тему психологи-

ческого исследования обучения и памяти. Примечательно, что эти докла-

ды, публикуемые нами, представляют их авторов (Гальперин и Зинченко) 

в контексте коллектива единомышленников и сотрудников, а не главами 

разных психологических школ, возникших уже в послевоенный период. 

И все же, именно эта публикация представляет для нас значительный 

интерес как источник, дающий нам важнейший материал для размышле-

ния о внутренней механике научного производства группы исследовате-

лей-"выготчан" во второй половине 1930-х гг. Контекст презентации этих 

докладов исключительно важен. В отличие от дошедших до нас публика-

ций того времени, прошедших цензуру и получивших одобрение в орга-

нах Главлита (главное управление по делам литературы и издательств, 

организация проводившая цензуру всей печатной продукции в стране), 

эти тексты передают живую речь докладов, сделанных в сравнительно 

неформальных условиях для сравнительно небольшой группы специали-

стов. При этом очень существенно, что целый ряд исследований, прозву-

чавших в виде устных докладов на сессии ХГПУ в декабре 1938 года, был 

вскоре опубликован в харьковских научных изданиях. Доклад Зинченко о 

непроизвольном запоминании, вероятно, объединенный с некоторыми 

местами из доклада Гальперина, был опубликован в Научных записках 

ХГПИИЯ [38], а доклад Лукова об осознании ребенком речи в процесссе 

игры – в Научных записках ХГПИ уже в 1939 г. [97]. Доклады Аснина об 

условиях надежности психологического эксперимента и Хоменко о пони-

мании художественного образа детьми выходят в виде статей в Научных 

записках ХГПИ в 1941 г. [90,99]. 

Эти архивные материалы перекликаются с текстуальным анализом 

Мещерякова, выявившим “довольно строгую стратиграфию” статьи Зин-

ченко (1939), где текст с признанием высоких заслуг Выготского и ис-

ключительной важности и новаторства его работ перемежается с резко 

критическими пассажами, вставленными, по мнению Мещерякова, "для 

маскировки" [68,121]. Сравнение разных версий, внутренней и публич-

ной, одного и того же текста выглядит исключительно интересным и про-

дуктивным для историка советской науки. Так, к примеру, известная кри-

тика Выготского в статье Зинченко 1939 года никак не прозвучала в его 

же докладе 1938 года. Любопытно при этом, что критика работы Леонтье-
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ва по психологии памяти [59], озвученная в докладе Гальперина 1938 го-

да, перекочевала в опубликованный текст Зинченко, но с существенными 

изменениями. 

Таким образом, можно утверждать, что сравнительный анализ позво-

ляет выявить некоторые механизмы, по выражению Иосифа Бродского, 

письма "на эзоповой фене", конструирования публичного текста при тота-

литаризме и определить конкретно-исторические текстуальные формы 

существования советского научного “двоемыслия” (doublethink) и “ново-

яза” (newspeak) [122]. К примеру, анализируя текст рецензии В.М. Боров-

ского на Труды практической лаборатории по зоопсихологии (1928), 

написанный автором для читательской аудитории научного журнала Пси-

хология и, с другой стороны, сравнивая его с критическими статьями того 

же автора, опубликованными в партийном органе Под знаменем марксиз-

ма (журнал основан в 1922 году для пропаганды воинствующего материа-

лизма и атеизма), Кременцов указывает на сосуществование двух разных 

стилей научной критики в 1920-е годы [111]. Марксистская терминология 

и воинствующий стиль критики партийных изданий у одного и того же 

автора резко сменяется традиционной научной критикой публикации в 

специализированном профессиональном и научном издании (там же, 27-

29). Впрочем, в начале 1930-х годов различия между двумя типами изда-

ний начинают стираться вплоть до полного стилистического единства, что 

и объясняет исключительную важность таких источиков по истории науки 

1930-х годов, как личная переписка, дневниковые записи, конспекты лек-

ций и стенограммы выступлений. 

Говоря о дискурсивных практиках (discursive practices, pratiques 

discoursives) советских ученых, следует, пожалуй, различать партийный 

новояз советской эпохи и тот научный дискурс, который авторы неверо-

ятными усилиями создавали в ответ на требования времени. Характерен 

фрагмент из воспоминаний об А.Н. Леонтьеве его внука Д.А. Леонтьева: " 

… Он был человеком с очень сильным внутренним контролем и он жил в 

таких хронотопах, в такие времена, где очень важно было очень сильно 

контролировать то, что ты думаешь, говоришь и пишешь. Существует 

даже легенда о том, что его как-то спросили: «Алексей Николаевич, поче-

му Вы пишете так сложно, заковыристо, такими длинными фразами, в 

которые потом очень трудно проникнуть, осмыслить? Почему нельзя 

проще, прямее, яснее выражаться?» На что он ответил: «В свое время 

жизнь приучила меня писать так, чтобы нельзя было вырвать фразу из 

контекста и за нее посадить». Поэтому какие-то вещи, касающиеся, воз-

можно, отношений с теми людьми, которые оказались персонами нон гра-

та в Советской стране, например, Челпанов, Шпет и т.д., могли оказаться 

в зоне умолчания. Ему было о чем молчать и он, наверное, об очень мно-
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гом молчал в своей жизни. Молчал, в том числе, и в семье, и дома" [61]. 

Ср. также: "Чтобы по достоинству оценить блестящее искусство 

Ф.В.Бассина как теоретика и полемиста, надо хорошо знать эпоху, в кото-

рую ему пришлось работать. Это было время, когда новые пути в науке и 

даже любые отклонения от принятых стереотипов, освященных авторите-

том классиков марксизма-ленинизма, следовало облекать в идеологически 

приемлемые формы. В его лице отечественная психоневрология имела 

человека, настолько большей [sic] рефлексии, что он мог позволить себе 

дружелюбно трепать самых злых церберов цензуры, официальных и доб-

ровольных, беря их шкуру на шее, морде, загривке в складку, ласково за-

говаривая их бдительность. Необыкновенная непринужденность и изяще-

ство, с которыми он это проделывал, удивительно сочеталась с его 

насмешливо ироничным вольтеринским [sic] обликом" [74]. По аналогии с 

оруэлловскими неологизмами, обозначим этот вид дискурса как явление 

научного “двоеречия” (doublespeak, double-talk), порождавшего много-

значные научные тексты наподобие ранних критических статей Зинченко 

[38,93], или, скажем, крайне ритуализированной и политизированной гла-

вы Выготского о фашизме в психоневрологии [17]. Следует при этом под-

черкнуть совершенно спонтанный и в то же время сознательный и добро-

вольный характер создания этого речевого стиля отечественной науки
64

 и 

                                                      
64 Спорным остается вопрос о корректности применения понятия "стиль" к 

описываемому здесь явлению. Языковеды зачастую рассматривают языковые 

явления в контексте речевого акта и текста как его результата. Речевой акт при 

этом понимается как объединение трех компонентов, таких как автор акта 

("отправитель", адресант), текст и воспринимающий акт ("получатель", адресат) 

[80]. Соответственно, разделяется стилистика от автора ("генетическая 

стилистика") как исследование авторского выбора речевых средств, замысла 

("идеи") и его исполнения (воплощения в текст), стилистика внутреннего 

построения самого текста и, наконец, "стилистика адресата, рассматривающая 

интерпретацию адресатом замысла отправителя речи, а также сам "образ 

адресата", или "фактор адресата", снова соприкасающийся с замыслом автора 

речи" (там же, с. 493). Автор этого очерка, к сожалению, не знаком с 

языковедческими работами, рассматривающими стилистику научного текста с 

учетом его адресации органам научной цензуры в контексте "языковой игры", в 

которую была вовлечена советская наука с 1920-30х годов. В нашем случае 

создается уникальная ситуация, когда автор научного дискурса (адресант) 

ориентируется одновременно на двух адресатов – собственно научную аудиторию, 

а также аппарат государственного контроля и институты цензуры. Более того, в 

случае советского "научного двоеречия" создается весьма непростая ситуация 

порождения и существования текста в треугольнике между автором и двумя 

адресатами сообщения (в литературе иногда встречается выражение "двойной" 
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его исключительно прогрессивную роль в условиях сталинской науки 

1930-1950х годов. Слово "двоеречие" не является изобретением автора 

этой статьи. Так, к примеру, более чем за 20 лет до Оруэлла его использо-

вал Юрий Тынянов в своем романе "Смерть Вазир-Мухтара": "Двоеверие, 

двоеречие, двоемыслие и между ними — на тонком мостике — человек" 

[82]. "Двоеречие" упоминают и Иосиф Бродский в своем отзыве на роман 

А.И. Солженицына "Архипелаг ГУЛАГ" [7], и Юрий Дружников в своей 

недавней книге "Дуэль с пушкинистами" [27]. Тем не менее, именно в 

этой работе по истории советской психологии понятие "двоеречие" впер-

вые используется терминологически. 

Особое внимание автора этого очерка привлекла рукописная правка 

стенограмм выступлений на сессии, в особенности, исключительно 

интересная правка доклада Гальперина, сделанная предположительно 

рукой А.Н. Леонтьева (см. комментарии к публикации докладов 

Гальперина и Зинченко в этом номере). Таким образом, публикуемые 

здесь стенограммы заседаний секций педагогики и психологии ХГПИ за 

1938 год дают нам основания для выдвижения гипотезы о совместном 

участии нескольких анонимных авторов в написании текстов. Ситуацию 

коллективного анонимного написания текстов описывала в своих устных 

воспоминаниях первая аспирантка кафедры психологии ХГПИ и 

участница психологических исследований под руководством Запорожца в 

1930-е гг. Дебора Марковна Арановская (со слов харьковского психолога 

Е.В. Заики). К сожалению, в ее печатных работах по истории психологии 

(см., например, [2,28]) это явление описано не было. Косвенное 

подтверждение этой гипотезы мы находим в мемуарах Д.Б. Эльконина: 

"Когда после Павловской сессии создалось положение, ставившее под 

сомнение существование психологии как самостоятельной науки со 

стороны наиболее агрессивно настроенных физиологов, Алексей 

Николаевич решил опубликовать статью о рефлекторной природе 

психики и привлек к работе А.В. Запорожца, П.Я. Гальперина, А.Р. Лурию 

и меня. На протяжении нескольких недель мы работали на квартире у 

А.В. Запорожца на ул. Грановского и коллективно, как Кукрыниксы, 

творили эту статью. Алексей Николаевич был центром этого коллектива, 

меня поражала острота его мысли и умение представить материал 

особенно убедительно. Никто не думал об авторстве, о собственном 

вкладе, работали во имя психологии..." [84; 249]. По всей видимости, 

Эльконин говорит об объединенной сессии Академии Наук и Академии 

Медицинских Наук СССР, прошедшей с 28 июня по 4 июля 1950 г., и 

                                                                                                                      
или "двойственный адресат"), причем далеко не очевидно, какой из них для автора 

важнее в той или иной ситуации. 
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можно предположить, что текст, описанный Элькониным, – это 

публикация 53 в списке работ А.Н. Леонтьева, Некоторые теоретические 

вопросы развития психологии на павловском этапе. М., 1952.—57 с. 

(Стеклограф АПН РСФСР). Так или иначе, согласно последней, наиболее 

полной библиографии работ Леонтьева [52], совместной публикации с 

Гальпериным, Запорожцем, Лурия и Элькониным у него никогда не было. 

Мы можем, далее, предположить, что практика коллективного 

анонимного авторства в круге харьковских психологов
65

 близка 

технологии порождения научного текста в так называемом Круге 

Бахтина
66

. 

И, наконец, последнее. В свете многих публикаций о научных шко-

лах, так популярных в последние два-три десятилетия в отечественной 

истории психологии, представляется небезынтересным проследить истоки 

такого конструкта, как "Харьковская школа психологии ". Это выражение 

было, скорей всего, введено в обращение 18 декабря 1938 года ленин-

градцем Даниилом Борисовичем Элькониным в его выступлении в прени-

ях, посвященных обсуждению докладов харьковских психологов. Вы-

ступление Д.Б. Эльконина в прениях после докладов 18 декабря 1938 года 

начинается словами: "Товарищи, меня главным образом интересовали 

здесь работы, представленные кафедрой психологии. Мне думается, что я 

не ошибусь, если скажу, что те доклады, которые мы заслушали, начиная 

от докладов, заслушанных на пленуме, и кончая секционными докладами, 

эти доклады представляют какую-то единую систему. Я бы сказал, что 

здесь можно [говорить] о складывающейся харьковской школе психологии, 

о харьковской психологической школе" (стр. 42-2). Приоритет Эльконина в 

использовании выражения "Харьковская школа" применительно к иссле-

дователям круга А.Н. Леонтьева подкрепляется рядом выступлений в 

прениях, последовавших за выступлением Эльконина. Так, например, С.Л. 

Рубинштейн заметил: "Говорить о харьковской школе только на том ос-

новании, что в ряде исследований пестрого состава бралась одна и та же 

проблема, а именно отношение к действительности, мне кажется, не при-

ходится" (стр. 48). Характерна также ремарка Божович: "мне кажется, что 

линия исследования, которая взята (продолжая введенный термин т. Эр-

кони [sic; recte: Элькониным]) Харьковской психологической школой или 

                                                      
65 В своих комментариях к этой статье Б.Г. Мещеряков предложил название 

"квази-псевдонимность" для обозначения такого явления коллективного 

анонимного авторства. 
66 Автор этого очерка выражает свою признательность российско-американскому 

психологу Дмитрию Давыдову (Dimma Davidoff) за указание сходства научной 

практики этих двух групп исследователей. 
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складывающейся психологической школой позволяет перевести психоло-

гию на линию построения действительно советской педагогической пси-

хологии" (стр. 51-2). 

Эльконин, по всей видимости, не знал о перипетиях вокруг "Харь-

ковской школы" Залужного и зловещих коннотациях этого словосочета-

ния для всех, знакомых с историей рефлексологии, психологии и педоло-

гии в Харькове. Можно предположить, что именно по причине знакомства 

с историческим контекстом посвященных в историю вопроса и нежела-

тельной ассоциацией, как с педологией, так и с разогнанной школой харь-

ковских рефлексологов 1930-х гг., выражение "Харьковская школа" фак-

тически не было известно до середины 1970-х годов, то есть до тех пор, 

пока ещё живы были те, кто мог бы сказать: "Товарищи! Постановление 

36-го года никто не отменял!" [44]. Так или иначе, Первая научная сессии 

Харьковского государственного педагогического института 1938 года, 

впервые с очевидностью продемонстрировала, что на базе Харьковского 

педагогического института к этому времени образовался мощный иссле-

довательский центр общесоюзного уровня, ведущий разнообразные ис-

следования в области детской психологии и далеко за ее пределами. Все-

союзная известность не заставила себя долго ждать, и уже в первом же 

послевоенном издании фундаментальнейших «Основ общей психологии» 

С.Л. Рубинштейна, вышедших в 1946 году [71], появились ссылки на ра-

боты харьковчан – П.И. Зинченко, А.В. Запорожца и Г.Д. Лукова, опубли-

кованных в Харькове в первые годы войны [38], [92]. 

 

Эпилог: История и современность 

 
С тех пор прошло уже более полувека, и очень многое изменилось в 

жизни людей, очертаниях страны и роли науки в этой стране, точнее ска-

зать: в этих странах. В отличие от многих других психологических тео-

рий, многие из которых вполне закономерно, а иные, к большому сожале-

нию, незаслуженно оказались забытыми, харьковская психология, осно-

ванная в далекие 1930е годы, далеко вышла за пределы родного города и 

стала по праву явлением международного значения, не утратившего своей 

значимости вплоть до наших дней. Статьи первого поколения харьков-

ских психологов настолько часто переводятся на английский язык, что 

можно вне всякого сомнения утверждать, что харьковская психология 

остается на сегодняшний день самой известной национальной школой 

психологии во всем мире, а на постсоветском пространстве уступает лишь 

известности московских психологов: см. переводные публикации харь-

ковских ученых на английском языке в журнале Journal of Russian and East 
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European Psychology (до распада СССР выходивший под названием Soviet 

Psychology) посвятившего харьковской психологии уже целый ряд специ-

альных тематических номеров (см. такие номера журнала: Soviet 

psychology, 1979-1980, 18 (2); 1983-84, 22(2); Journal of Russian and East 

European Psychology, 1994, 32 (2); 2003, 41 (5); 2008, 46 (5); 2008, 46, (6); 

2011, 49 (1); 2011, 49, (2)). Как правило, выходы таких спецномеров со-

провождались обстоятельными историческими и обзорными тематиче-

скими статьями: см. [103], [123], [129], [128], [135], [106], [132]. 

Известна харьковская психология и не только в дальнем, но и в 

ближнем зарубежье. Так, к примеру, в 2009 году журнал «Культурно-

историческая психология» опубликовал специальный номер, посвящен-

ный психологии памяти в традиции исследований П.И. Зинченко (см. ста-

тьи таких российских, украинских и зарубежных исследователей как Фа-

ликман М.В., Гершкович В.А., Хирова М.А., Иванова Е.Ф., Зинченко А.В. 

и Зинченко В.П., Репкина Н.В. и Репкина Г.В., Уточкин И.С., Нуркова 

В.В., Мещеряков Б.Г. и, наконец, Крейк Ф. и Локхарт Р.С.)
67

. В том же 

2009 году росскийский Психологический журнал универститета г. Дубна 

опубликовал отличную подборку статей Г.К. Середы с предисловием Е.Ф. 

Ивановой (см. все материалы в свободном доступе в Интернете: 

http://www.psyanima.ru/journal/2009/2/index.php ). Таким образом, хорошо 

видно, что эти работы, составившие золотой фонд не только отечествен-

ной но и международной науки (см., например комментарии западных 

авторов [104], [119], [120] ), продолжают оставаться в ареснале весьма 

используемых и обсуждаемых научных разработок и в наши дни. 

Остается надеяться, что эта публикация не оставит равнодушными не 

только историков и науковедов, но и современных исследователей-

психологов, и в конечном счете повлечет за собой как дальнейшие экспе-

риментальные психологические исследования в лучших традициях науки, 

заложенной в Первой Столице в довоенные годы, так и научные обсужде-

ния конкретных экпсериментальных, межличностных, общественных и 

дискурсивных форм, техник и механизмов научной практики ученых-

пихоневрологов, в частности, исследователей круга Выготского и взаимо-

отношения научной теории с этими практиками как при жизни Выготско-

го, так и после его смерти. 

 

Список аббревиатур: 

                                                      
67
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ХГПИ – Харьковский государственный педагогический институт (с 

1945 г. – им. Г.С.Сковороды) 

ХГПИИЯ – Харьковский государственный педагогический институт 

иностранных языков им. Н. К. Крупской (основан в 1930 году как Укра-

инский институт лингвистического просвещения, переименован в ХГПИ-

ИЯ в 1934 году) 

ХГУ – Харьковский государственный университет (с 1936 г. – им. 

А.М. Горького) 

УНДИП – Украинский научно-исследовательский институт педаго-

гики (от укр. Український науково-дослідний інстутит педагогіки; укра-

инская транслитерация сохранена здесь по традиции, заложенной ещё 

А.Н. Леонтьевым, см., например, [55]) 

ХНИИП – Харьковский научно-исследовательского институт педаго-

гики 

УПНА – Украинская психоневрологическая академия 

УПНИ – Украинский психоневрологический институт 
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